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MEMO
OD: Mgr. Jiti Kucera, advokat
KOMU: Martin Kabat, DiS
DATUM: 12.5. 2015
PREDMET: Umisténi sidla a disledky mozné exekuce
CISLO SPISU: 2015AK-0335

Vézeny pane generalni sekretafi,

k Vasemu pozadavku na pravni posouzeni (i) moznosti umisténi sidla CSCH, resp. jeho poboé¢nych
spolkil, do nemovitosti ve vlastnictvi ¢lenit CSCH a (ii) posouzeni rizik v piipadé vedeni exekuce a (iii)
rizika ruceni za dluhy spolku ¢leny spolku, si Vam dovoluji uvést nésledujici:

1. Sidlo spolku

Soucasna pravni tprava spolku obsazena v zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku (dale jen ,,NOZ*)
nestanovuje zadna omezeni tykajici se umisténi sidla spolku a samotna tprava spolku zvlastni upravu
sidla neobsahuje.

Na sidlo spolku tedy budou aplikovana obecna ustanoveni o pravnickych osobach dle NOZ, ktera
umisténi sidla Zadnym zplisobem neomezuji. Ustanoveni § 136 NOZ dokonce vyslovné umoziuje, aby
sidlo bylo umisténo v byté, pokud tim nedojde k naruseni klidu a pofadku v domé.

Sidlo tak muze byt v zasadé umisténo v jakékoliv identifikovatelné nemovitosti bez dalSich omezeni.
Podminkou vSak ziistava nutnost doloZeni pisemného souhlasu vlastnika s umisténim sidla pro ucely
rejstiikoveho fizeni.

Umisténi sidla CSCH, resp. jeho poboé&ného spolku, do nemovitosti ¢lena CSCH je mozné, pokud
s tim dotleny ¢len CSCH udéli souhlas, resp. vlastnik nemovitosti. Bude-li dotéenou nemovitosti
byt, bude nutné zajistit, aby nedoslo k naruseni klidu a poradku v domé, kde se byt nachazi.

Jiné podminky pro Vami zamyslenou zménu sidla zakon neuklada.
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2. Dusledky exekuce

2.1 Exekuce vudi spolku

Bude-li nasledné vedena exekuce proti CSCH, resp. jeho poboéného spolku, za situace, kdy se sidlo
nachazi v nemovitosti nékterého ¢lena CSCH, pak je nutné brat v tvahu nasledujici:

Obcansky soudni fadu v § 325a stanovi, ze ,, vyzZaduje-li to ucel vykonu rozhodnuti, je ten, kdo provadi
vkon, opravnén ucinit osobni prohlidku povinného a prohlidku bytu (sidla, mista podnikani) a jinych
mistnosti povinného, jakoz i jeho skiini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde ma povinny svuj
majetek; za tim ucelem je opravnén zjednat si do bytu nebo do jiné mistnosti povinného pristup,
popripadé uzaviené skiiné nebo jiné schranky otevrit.

Povinny je dale dle § 325b obcanského soudniho fadu povinen umoznit tomu, kdo provadi vykon
rozhodnuti, pfistup na vSechna mista, kde ma své movité véci umistény. Kazdy, v jehoz objektu ma
povinny svij byt (sidlo, misto podnikéni) nebo jiné své mistnosti, je povinen strpét, aby ten, kdo provadi
vykon rozhodnuti, provedl prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného. Nesplni-li tuto povinnost, je ten,
kdo provadi vykon, opravnén zjednat si k bytu nebo jiné mistnosti povinného ptistup.

Na zadost osoby, kterd je opravnéna byt pfitomna pii soupisu, se poridi ziznam o prubéhu prohlidky
bytu a jinych mistnosti. Je-li to potfebné, lze zdznam o prubéhu prohlidky pofidit i bez ndvrhu. O tom
musi byt pfitomné osoby pouceny pii zahajeni prohlidky.

Bude-li tedy sidlo spolku, resp. poboéného spolku, v byté, & jiné nemovitosti ¢lena CSCH a zarovei
bude vedena exekuce viici spolku, resp. pobocnému spolku, bude vlastnik nemovitosti, popiipadé¢ jeji
opravnény uzivatel povinen umoznit vstup exekutora, resp. vykonavatele do prostor a provedeni soupisu
majetku.

Zde je rovnéz riziko, Ze exekutor pojme do soupisu véci, které jsou ve vlastnictvi dotéeného ¢lena
CSCH, piipadné 3. osoby. V piipadé provadéni exekuce v prostorach sidla je tedy zcela zasadni
prokdzani vlastnictvi k vécem, které nepatii do majetku spolku (fakturami, kupnimi smlouvami apod.),
aby nedoslo k zahrnuti téchto véci do soupisu.

V ptipadé, ze by exekutor zamyslel pojmout do soupisu véci nepattici spolku, 1ze rozhodné doporucit
pofizeni zaznamu pribehu celé exekuce ve smyslu § 325b odst. 3 obcanského soudniho fadu. O jakékoli
véci, ktera patii vyluéné do vlastnictvi osoby odlisné od povinného spolku a kterou by exekutor chtél
zahrnout do soupisu, je tfeba namitat, ze tato véc neni ve vlastnictvi spolku a je ve vlastnictvi 3. osoby a
tuto osobu do zaznamu piimo uvést. Dale 1ze uvést, ze exekutor porusuje prevencni povinnost predchazet
Skodam, kdyz 1 ptes vyslovné upozornéni pojimd do soupisu véci, které patii 3. osob€ a zaroven
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vlastnictvi prokézat ptislusSnym pravnim titulem, ¢i alesponl jinym dokumentem osvédcit (smlouvou,
fakturou, cestnym prohlasenim atp.).

Radné zaprotokolovani namitek pii soupisu je zdkladem pro dalsi procesni obranu (viz bod 2.2. niZe).

2.2 MozZnost obrany

Pokud exekutor pojme do soupisu véc patfici jiné osob¢ nez povinnému, pak zakon dava dva procesni
prostiedky k obrang, a to:

a) Vylucovaci zalobu dle § 267 ob¢anského soudniho fadu

b) Zadost o vyskrtnuti ze soupisu dle § 68 exekuéniho fadu

Vztah Zadosti o vySkrtnuti véci ze soupisu a excindac¢ni (vylucovaci) Zaloby. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu CR (napt. Usneseni NS CR ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 418/2012) Ize podat
vylucovaci zalobu i v ptipadé, kdy nebyl podan navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, nadvrh na vySkrtnuti
tedy neni nutnym ptredpokladem pro podani vyluéovaci Zaloby.

Pokud je vSak navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu podan, lze dle § 68 odst. 4 exekuéniho fadu podat
zalobu na vylouceni véci (excindacni zalobu) az po doruceni rozhodnuti exekutora, kterym zcela ¢i
caste¢né nevyhovél navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, a to ve lhité 30 dnii od doruceni tohoto
rozhodnuti.

Vykladem tedy lze dovodit, Ze nelze podat oba prostfedky soucasné. Lze tedy proto doporucit podat
nejprve navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu a nevyhovi-li exekutor tomuto navrhu, podat vylucovaci
zalobu. Béhem fizeni o vySkrtnuti véci ze soupisu a fizeni o vyluCovaci Zalobé nesmi exekutor véci
prodat, coz vyplyva z § 68 odst. 4 exekucniho fadu. Vyhodou tohoto postupu je rovnéz skutecnost, ze
navrh na vyskrtnuti ze soupisu nepodléha soudnimu poplatku, na rozdil od vylu¢ovaci Zaloby.

Legitimace k podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Névrh na vyskrtnuti véci ze soupisu
muze podat ten, kdo mé k véci pravo, které nepifipousti exekuci. Takovym pravem je zejména pravo
vlastnické, pravo drzby nebo pravo detence. Detenci se pak rozumi stav, kdy osoba véc ovlada, avSak
nikoli s umyslem mit ji pro sebe, klasicky naptiklad pti ndjmu nebo vyptjcce.

Pti posouzeni legitimace k podani vylu¢ovaci Zaloby dle § 267 obcanského soudniho fadu se postupuje
obdobné.

2.3  Exekuce viidi &lenovi CSCH

Bude-li nasledné vedena exekuce proti ¢lenovi CSCH, za situace, kdy se sidlo CSCH, resp. jeho
poboéného spolku nachazi v nemovitosti exekuovaného ¢lena CSCH, pak plati obdobné to, co je
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uvedeno v bodech 2.1 a 2.2 vySe s tim, ze je zde riziko pojmuti svazovych véci do soupisu a s tim
vyplyvajici nutnost prokazovani vlastnictvi k movitym vécem CSCH a piipadna nutnost domahani se
navraceni téchto véci postupem popsanym v bod¢ 2.2 vyse.

3. Ruceni

Pokud by sidlo CSCH, resp. jeho pobo&ného spolku mélo byt umisténo v nemovitosti ¢lena CSCH, pak
tato skute¢nost nezaklada ru¢eni tohoto ¢lena za dluhy CSCH, resp. jeho pobo&ného spolku.

Spolkové pravo explicitné stanovuje kogentnim ustanovenim (nelze se od néj odchylit), ze Clenové
spolku za jeho dluhy neruci (viz. § 215 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

V piipadé vedeni exekuce proti CSCH, resp. jeho pobo¢nému spolku, tedy nemiiZze exekutor
pojmout do soupisu movité véci dotéeného ¢lena CSCH z diivodu jeho ruéeni za dluhy CSCH, resp.
jeho poboénému spolku.

4. Zavér

e Sohledem na vySe uvedené lze shrnout, e umisténi sidla CSCH, resp. jeho poboé&ného
spolku, do nemovitosti ¢lena CSCH je moZné, pokud s tim doteny &len CSCH, resp.
vlastnik nemovitosti udéli souhlas. Bude-li dotéenou nemovitosti byt, bude nutné zajistit,
aby nedoslo k naruSeni klidu a poradku v domé, kde se byt nachazi.

e Umisténi sidla do nemovitosti ¢lena CSCH vyse uvedenym zpiisobem nemiiZe zaloZit ruéeni
tohoto ¢lena za dluhy CSCH.

e V piipadé exekuce vedené proti CSCH, resp. jeho poboénému spolku nebo &lenu CSCH,
kde se sidlo nachazi, vS§ak bude nutné umoznit exekutorovi pristup do této nemovitosti a
provedeni soupisu movitych véci zikonem predepsanym zpiisobem.

e Exekutor nesmi zabavit jiné véci, nez véci povinného. Vlastnictvi k vécem nachazejicim se
vV nemovitosti v§ak bude nutné exekutorovi prokazat nebo alespoini osvédcit (nap¥. kupni
smlouvou, fakturou, ¢estnym prohlaseni apod.).

e Pii provedeni exekuce zajiSténim movitych véci (resp. soupisu) lze na Zidost poridit
Zaznam.

e V pripadé, Ze exekutor neopravnéné pojme do soupisu jiné movité véci, nez jsou ve
vlastnictvi povinného, 1ze se domahat jejich navraceni (i) vylucovaci Zalobou dle § 267
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obéanského soudniho Fadu nebo (ii) Zadosti o vySkrtnuti ze soupisu dle § 68 exekuc¢niho
fadu, jak je bliZe rozepsano v bodé 2.2 tohoto stanoviska.
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